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Vermenging is verrekening in boxje IV 
Ak en Aka Wet IB 2001 
 
In EstateTip Review 2009-07 gingen wij in op Ak en Aka Wet IB 2001. De ‘oude 
rente’ aangegroeid vóór 1 januari 2001 op erfrechtelijke schulden van de 
langstlevende aan de kinderen wordt belast in box 1, of liever in ‘boxje IV’. 
 
Onder de volgende voorwaarden blijft echter ook de ‘oude rente’ buiten de heffing. 
Aan al de voorwaarden moet worden voldaan. 
 
1. De rente moet zijn ontstaan als gevolg van de verdeling van een nalatenschap. 
2. De rente moet betrekking hebben op een overbedeling. 
3. De rente dient pas na het overlijden van de schuldenaar (langstlevende) door 
verrekening met de rente van de met de schuldvordering corresponderende schuld in 
aanmerking worden genomen. 
4. De rente van de met de schuldvordering corresponderende schuld mag niet tot 
vermindering van het inkomen uit werk en woning danwel inkomen uit aanmerkelijk 
belang hebben geleid. 
5. Zowel de schuldeiser (kind) als de schuldenaar (langstlevende) dienen 
binnenlands belastingplichtige te zijn. 
 
In de bedoelde EstateTip Review gingen we in op voorwaarde 2: de overbedeling en 
zagen dat Hof Den Haag 23 december 2008, LJN BH1392 het begrip ‘verdeling’ 
(terecht) ruim interpreteerde. Thans aandacht voor de verrekening als bedoeld in 
voorwaarde 3. Valt hier ook vermenging onder? Want in de regel zal er bij het 
overlijden van de langstlevende vermenging optreden. De Hoge Raad oordeelde 
hierover, zij het in het kader van art. 33 IB 1964, in rechtsoverweging 4.4 van zijn 
arrest van 16 mei 2008, LJN BC0631 (Notafax 2008, nr. 124). 
 
‘(…) In dit kader verdient opmerking dat juist is de opvatting van de Advocaat-
Generaal in zijn conclusie dat vermenging moet worden aangemerkt als een 
vorm van verrekenen in de zin van artikel 33, lid 1, van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964.’ 
 
Hof Den Haag greep op 23 december 2008 overigens ook al terug op dit arrest van 
de Hoge Raad. 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Zo als zo vaak zijn de conclusies erg leerzaam. Vandaar een enkele passage van de 
hand van Advocaat-Generaal Wattel. Hij grijpt terug op een resolutie uit 1950 
waarmee hij de ‘oude onbelaste vermengingspraktijk’ nog eens schildert en waaruit 
blijkt dat het notariaat al in 1950 met de fiscale aspecten van boedelafwikkeling bezig 
was: 
 
‘5.3 […]In nagenoeg alle situaties waarin vermenging optrad was irrelevant of er 
werd genoten, omdat áls er werd genoten er een even grote aftrekpost 
(persoonlijke verplichting) tegenover bestond. De veel voorkomende ouderlijke 
boedelverdeling, waarbij de kinderen een onderbedelingsvordering verkrijgen op 
de langstlevende ouder die, vermeerderd met enkelvoudige rente, pas 
opeisbaar wordt bij het overlijden van de langstlevende, leverde om dezelfde 
reden geen heffingsproblemen op. De Resolutie van 8 maart 1950, nr. 205, B. 
9079, beantwoordde een daaromtrent door een notaris voorgelegde vraag als 
volgt: 
“De vraag of de rente nà het overlijden van de weduwe voor de kinderen 
inkomen vormt, kan, voor zover schuldvermenging optreedt, naar mijn mening 
ontkennend worden beantwoord. Zou men al het standpunt willen innemen, dat 
de rente als genoten is te beschouwen, dan zou hiertegenover voor de kinderen 
een gelijke aftrek wegens persoonlijke verplichtingen komen te staan, zodat als 
regel het zuiver inkomen daardoor niet wordt beïnvloed.”’ 
 
Terug naar het heden. Wattel put ook steun uit AK lid 4, onderdeel b, Wet IB 2001, 
dat voor art. 33 IB vermenging onder het begrip verrekening is te begrijpen. 
 
‘5.10 Dezelfde opvatting [vermenging valt onder verrekening; toev. SBS] blijkt 
uit art. AK, lid 4, onderdeel b, van de Invoeringswet Wet inkomstenbelasting 
2001. (…) De toelichting op deze bepaling houdt onder meer het volgende in: 
“F. Onderdeel AK is zodanig vormgegeven dat de negatieve 
inkomenscomponenten die staan tegenover de positieve 
inkomenscomponenten die op grond van dit onderdeel – via box I – in de heffing 
worden betrokken, niet aftrekbaar zijn. Deze benadering is niet symmetrisch, 
hetgeen onder omstandigheden tot een onevenwichtig en niet beoogd resultaat 
zou kunnen leiden. In de schriftelijke gedachtewisseling met de Tweede Kamer 
is daar reeds eerder aandacht voor gevraagd. Daarbij zijn met name de 
(erfrechtelijke) overbedelingsschulden door de leden van diverse fracties aan de 
orde gesteld. Teneinde die ongewenste onevenwichtigheid weg te nemen wordt 
aan onderdeel AK een vierde lid toegevoegd. Daarin wordt geregeld dat indien 
krachtens de verdeling van een nalatenschap een overbedelingsvordering 
ontstaat, waarvan de rente pas opeisbaar is bij overlijden van de schuldenaar, 
de lopende rente van deze vordering niet onder de afrekening van onderdeel 
AK valt, voorzover de rente ter zake van de met die vordering 
corresponderende overbedelingsschuld niet aftrekbaar is in box I of box II.” 
5.11 Een en ander laat geen andere conclusie toe dan dat de wetgever 
vermenging fiscaalrechtelijk als een vorm van verrekening ziet. De bepalingen 
zijn anders zinloos. Wetssystematisch bezien moet daarom mijns inziens 
aangenomen worden dat vermenging fiscaalrechtelijk een vorm van verrekenen 
is in de zin van art. 33 Wet IB 1964.’ 
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De conclusie mag dan ook zijn dat voor voorwaarde 3 als hiervoor bedoeld 
vermenging eveneens onder het begrip verrekening valt. 
 
Tot volgende week! 
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